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INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje para atender las querellas de la referencia, se
celebré en el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, el 18 de diciembre de 2018, gquedando la
controversia sometida para su anélisis y adjudicacién el 8 de febrero de 2019,
mediante la presentacién de escritos en apoyo de las posiciones de cada parte,

Por la Administracién de Servicios Médicos, en adelante “el Patrono” o
ASEM, comparecieron: la Lcda. Ivonne Cruz Serrano, asesora legal y portavoz;
Zoriluz Navarro Colon, Oficial en Asuntos Laborales; Kelvin Pamias, Director
Asociado de Recursos Humanos y testigo; y Javier A. King, Gerente de Servicios
Médicos y testigo.

Por la Unién General de Trabajadores, en adelante “la Union”,

comparecieron: el Ledo, Edwin Rivera Cintrén, asesor legal y portavoz; Angel F.
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Ferrer, asesor; Juan Santos, delegado; y José Cotto, Noemi Morales, Blanca

Rodriguez, Wilmaris Navarro y Zoraida Colén Deldado, querellantes y testigos.
SUMISION

Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto a resolver, por

lo que sometieron sus respectivos proyectos de sumision:

Proyecto de Sumision de la Uniéon

Determinar conforme al Convenio Colectivo, la prueba
desfilada v el derecho aplicable, si los querellantes
tienen derecho a que se les compense por el tiempo que
la agencia les asigna trabajar turnos “on-call”
entregandoles un equipo de busqueda y localizacion
que los restringe de movimiento para realizar otras
actividades no relacionadas con el trabajo. De resolver
dicha interrogante en la afirmativa, ordenar el pago de
la compensacién que corresponda, mAas una suma igual
por concepto de penalidad por tratarse de salarios, y
una suma porcentual adicional razonable de honorarios
de abogado.

Proyecto de Sumision del Patrono

Que este Honorable Foro determine que no procede la
reclamacién de una compensacion adicional de $25.00
hecha por los cinco empleados querellantes-
sonografistas, que la Administracién de Servicios
Médicos de Puerto Rico (ASEM) actué conforme derecho
y conforme al Convenio Colectivo, que los empleados
querellantes no fueron, ni son restringidos y les ha
pagado el salario devengado-(compensacién
correspondiente a los turnos “On Call” realizados) como
corresponde y de conformidad al Convenio Colectivo. De
no ser asi, que se otorgue el remedio correspondiente
conforme al derecho aplicable.
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En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto
en el Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje!, determinamos que el asunto preciso a resolver en los
casos ante nuestra consideracion es el siguiente:

Determinar conforme al Convenio Colectivo, la prueba
desfilada y el derecho, si a los querellantes les
corresponde 0 no una compensacion por entender estos
que estan restringidos de movimiento para realizar
otras actividades no relacionadas con el trabajo durante
el tiempo que la ASEM les asigna a trabajar turnos “on
call” entregandole un equipo de busqueda vy
localizacién.

De decidir en la afirmativa, ordenar el pago de la
compensaciéon que corresponda, mas una suma igual
por concepto de penalidad, por tratarse de salarios, y
una suma porcentual adicional razonable de honorarios
de abogado. De determinar que la ASEM actud
conforme al Convenio Colective y el derecho, declarar
sin lugar el reclamo.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
Convenio Colectivo?

Articulo 22
Turnos sujetos a llamada “on call”

Seccion 1- Definicién

! Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, del 7 de septiembre de 2016, segiin enmendado- Articulo X111 — Sobre la Sumision,
inciso (b) dispone y citamos: “En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de
la vista, el arbitro requerirg un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo deberd ser
dirigido al 4rbitro por escrito con copia a la otra parte. El drbitro determinara el{los) asunto(s) preciso(s) a ser
resuelto{s) tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
Este tendrd amplia latitud para emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el convenio colectivo.”

? Convenio Colectivo vigente desde el 1 de enero de 2013, hasta el 31 de diciembre de 2016. Exhibit I Conjunto.
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Se entenderan por turno sujeto a llamada (“on call”)
aquel que se le asigna a un empleado para que esté
disponible para cubrir necesidades que puedan surgir
de emergencia fuera del horario regular de trabajo del
empleado.

Seccidn 2- Movimiento no restringido

En los turnos sujetos a llamada “on call” no se
restringira el movimiento del empleado en su tiempo
libre y solo se le requerira que mantenga informada a la
Administracion sobre el sitio donde se puede localizar
en el momento que pueda surgir la emergencia. Si la
situacién lo amerita se le podra prestar un “beeper”
para facilitar la comunicacion.

Seccidén 3- Movimiento restringido

En todo caso que se le restrinja especificamente el
movimiento al empleado durante un turno sujcto a
llamada “on call” se considerara tiempo trabajado.

Seccidn 4 - Forma de compensacion

El tiempo que el empleado al ser requerido a realizar
trabajo de emergencia en su tiempo libre, se
considerara tiempo extra y se compensara a doble del
tipo regular. A tal efecto constituira tiempo trabajado el
transcurrido a partir de la hora de llamada hasta que el
empleado regrese a su casa inmediatamente después de
terminado el trabajo garantizandole el pago de las
primeras dos (2) horas de habérsele requerido
presentarse.

Seccidn 5- Periodo de descanso equivalente

RELACION DE HECHOS
Las partes estipularon los siguientes hechos:
1. Los querellantes en los casos de autos son: José L. Cotto Cotto, Blanca

Rodriguez, Noemi Morales, Zoraida Colén y Wilmaliz Navarro.
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2. Que los Querellantes son empleados de la ASEM y todos ocupan
puestos de sonografistas.

3. Que la empleada Blanca Rodriguez trabaja en la ASEM en su puesto
de sonografista desde el 7 de junio de 1994.

4. Que la empleada Noemi Méndez, trabaja en la ASEM en su puesto de
sonografista desde el 3 de septiembre de 1996.

5. Que la empleada Zoraida Colén Delgado, trabaja en la ASEM en su
puesto de sonografista desde el 11 de octubre de 2007.

6. Que el empleado José Cotto, trabaja en la ASEM en su puesto de
sonografista desde el 16 de septiembre de 1994,

7. Que la empleada Wilmaliz Navarro, trabaja en la ASEM en su puesto
de sonografista desde el 28 de agosto de 2008.

8. Que la ASEM les facilita a los Querellantes un teléfono celular de su
propiedad (con un cargador) cada vez que son programados para
turnos “on-call” y estos devuelven dicho equipo una vez culminan
dicho turno. |

9, Que, durante los meses de marzo, abril, mayo y parte de junio del
2011, la ASEM le pagé a aquellos Querellantes que realizaron y se
presentaron a trabajar en turnos de su programa “on call” un beneficio

adicional a su salario de $25. 00.
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ALEGACIONES DE LAS PARTES

A las partes se les concedié amplia oportunidad de presentar toda la
prueba que tuvieran a bien someter en apoyo de sus respectivas posiciones.

La Unién adujo que a los Querellantes les era de aplicaciéon la Seccion 3
del Articulo 22 del Convenio Colectivo, supra, toda vez que éstos estan
restringidos de su movimiento cuando estan sujetos a llamada si tienen
asignado un turno “on call”.

El Patrono, por su parte, alegd que a los sonografistas que estan en el
programa “on call” se les paga segtin el Articulo 22, Seccién 4, del Convenio
Colectivo. Afiadié que en un momento dado durante el afio 2011, se les pagd
por error a los sonografistas que estaban en el programa a ser llamados en caso
de emergencia, un beneficio de $25.00 adicionales, pero que la practica se
descontinué tan pronto OGP? le hizo el seftalamiento de que no se justificaba
el desembolso.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde dirimir si los Querellantes tienen derecho o no a una
compensacién por entender que estan restringidos de movimiento para realizar
otras actividades no relacionadas con el trabajo durante el tiempo que la ASEM
les asigna a trabajar turnos “on call” entregandole un equipo de busqueda y

localizacion.

¥ Oficina de Gerencia y Presupuesto.
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El testimonio de los Querellantes versé, en resumen, sobre el hecho de
que al el Hospital entregarle el equipo para localizarles en caso de surgir una
emergencia durante un turno en que se encuentren “on call”, alla para el afio
2011, se le pagaban $25 y luego de junio de ese afio se le indicé que no lo
volverian a recibir y ces6 la compensacién. Sin embargo, a sonografistas del
area de endovascular se les continliia pagando. Por otro lado, que al estar en
un turno “on call” se sienten restringidos porque no pueden irse lejos del area
de trabajo, ingerir bebidas alcohdlicas, hacer compromisos o actividades que
comprometan esas horas en los que se encuentran “on call” por si los llaman.
A preguntas de la representacion legal del Patrono indicaron que la ASEM
no les ha requerido permanecer en las instalaciones de Centro Médico, mientras
estan en su turno “on call”. Tampoco les han requerido permanecer en un area
particular que alcance la sefal del equipo que les provee la ASEM para
localizarles en caso de que sea necesario. Ademas, que es el supervisor quien
decide porqué llama y que el empleado que se encuentre “on call”, tiene la
obligacién de responder y que una vez termine la tarea asignada por el
supervisor, se puede ir. Indicaron, ademas, que en caso de que no contesten la
llamada de su supervisor mientras estan “on call”, podria repercutir ¢n
sanciones disciplinarias. Afiadieron que, una vez el supervisor les llama
estando en un turno “on call”, tienen dos (2) horas para legar al lugar de

trabajo. Agregaron que no se les paga por la asignacién del celular durante ¢l
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turno “on call”. Que se les paga el tiempo trabajado, en caso de que sean
llamados y tengan que presentarse a trabajar.

Por su parte, el Patrono, mediante el testimonio de Javier King Serrano,
quien para el 2011 era supervisor de Servicios Radiolégicos en ASEM, explico
que para ese afio surgi6 la necesidad de los turnos “on call” en el area de
radiografia, que actualmente opera en fin de semana. Afiadié que,
originalmente, se les daba un estipendio de $25.00, al igual que a los radidlogos
del area de endovascular. Que posteriormente, por instrucciones de OGP,
dejaron de pagar el estipendio porque esa oficina les indicé que en el caso de
los radiologos, el pago no correspondia y que estaban procediendo
erroneamente?. Que, a tenor, se ordend la suspensién del pago. Anadié que se
les continué realizando el pago del estipendic de $25.00 a los raditlogos del
area de endovascular en virtud de una estipulacion que forma parte del
Convenio Colectivo, en la cual se acordé dicho desembolsos®. Que el
desembolso acordado en dicha estipulacion fue validado por OGPS, por lo que
se continua realizando el mismo, sin embargo, la estipulacién no incluia a los
sonografistas que reclaman en este caso. El sefior Kelvin Pamias, basicamente
confirmé el testimonio anterior en lo pertinente.

El Articulo 22 del Convenio Colectivo en su Secciéon 1, supra, define

turnos sujetos a llamada “on call” de la siguiente manera:

4 Exhibit I del Patrono.
3 Exhibit il del Patrone,
& Exhibit 111 del Patrono.
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Se entenderan por turno sujeto a llamada (“on
call”) aquel que se le asigna a un empleado para que
esté disponible para cubrir necesidades que puedan
surgir de emergencia fuera del horario regular de
trabajo del empleado.
Ademas, en sus Secciones 2 y 3, el Articulo 22 distingue dos tipos de

empleados “on call”, categorizando entre movimiento no restringido y

restringido. Sobre el particular dispone:

Seccion 2- Movimiento no restringido

En los turnos sujetos a llamada “on call” no se
restringira el movimiento del empleado en su tiempo
libre v solo se le requerira que mantenga informada a la
Administracion sobre el sitio donde se puede localizar
en el momento que pueda surgir la emergencia. Si la
situacién lo amerita se le podra prestar un “beeper”
para facilitar la comunicacion.

Seccién 3- Movimiento restringido

En todo caso que se le restrinja especificamente el
movimiento al empleado durante un turno sujeto a
llamada “on call” se considerara tiempo trabajado.
La normativa ha establecido que un empleado no esta trabajando, para
propositos de la legislacién aplicable sobre horas y salarios, simplemente
porque esté disponible, sujeto a ser llamado de ser necesario (‘on call if

needed”). Tampoco se considerara tiempo trabajado aquel periodo de espera

durante el cual el empleado deba estar a disposicién del patrono?(“on call”) para

729 C.F.R. §785.17; Mireles v. Frio Foods, Inc., 889 F.2d 1407 (5™ Cir. 1990); Sucesién de Meléndez v. Central
San Vicente, 86 DPR 398 (1962).
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ser llamado a realizar trabajo cuando el mismo surja, siempre que no se le exija
permanecer en un lugar especifico y, por lo tanto, pueda usar dicho tiempo
efectivamente, para su propio beneficio. Contrario al caso de los radidlogos del
area intervencional y endovascular, a quienes cobija una estipulacion que
forma parte del Convenio Colectivo en donde se acordé el pago de $25.00
diarios, adicional al tiempo trabajado, a los empleados asignados al turno “on
call”, el convenio no contiene disposicidon alguna en torno a los radidlogos que
aqui reclaman.

Por otro lado, el lenguaje del Articulo 22, Secciéon 3 del Convenio Colectivo
es clarod en torno a que para que se entienda que el turno “on call” es con
movimiento restringido requiere que se le restrinja especificamente el
movimiento al empleado durante un turno sujeto a llamada “on call”, en
cuyo caso se entendera el turno “on call” como tiempo trabajado. Los
testimonios de los Querellantes revelaron que la ASEM no les requiere
permanecer en las instalaciones de Centro Médico mientras estan en su turno
“on call”, ni les han requerido permanecer en un arca particular que alcance la
senal del equipo que les provee la ASEM para localizarles en caso de que sea
necesario. Asi las cosas, el turno “on call” de los Querellantes no es con

movimiento restringido, seglin lo define el Convenio Colectivo entre las partes.

& Cuando los términos de un contrato son claros y libre de ambigiiedad, éstos se aplicardn en atencidn al sentido literal
que tengan, Articulo 1233 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3471.
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En torno al estipendio de $25.00 que la ASEM le estuvo pagando a los
Querellantes hasta junio de 2011, la prueba presentada por el Patrono
demostré que la clasificacion de éstos no estaba contenida en la estipulacion
que forma parte del Convenio Colectivo y solo le concede dicho beneficio a los
radiologos del area de Intervencional y Endovascular. Por otra parte, la
eliminacién del pago del estipendio a los Querellantes no fue de manera
arbitraria y caprichosa, si no a raiz de un sefialamiento de OGP, por no estar
contenido en el Convenio Colectivo dicho beneficio.

De conformidad con el analisis que antecede, concluimos que el Patrono

ha actuado conforme a las disposiciones del Convenio Colectivo.
Por los fundamentos que preceden, emitimos el siguiente:
LAUDO

Conforme a las disposiciones del Convenio Colectivo, la prueba desfilada
y el derecho, no les corresponde a los Querellantes que se les compense como si
su turno “on call” fuera de movimiento restringido durante el tiempo que la
ASEM les asigna a trabajar turnos “on call” entregandole un equipo de busqueda
y localizaciéon. La ASEM actud conforme al Convenio Colectivo, por lo que se
declara sin lugar el reclamo.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de febrero de 2020.

RUTH COUTO MARRERO
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 27 de febrero de 2020, y se
remite copia por correo a las siguientes personas:

SR. GERSON GUZMAN

PRESIDENTE

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929

SRA. CECILIA PEREZ SEPULVEDA
DIRECTORA

RECURSOS HUMANOS

ASEM

PO BOX 2129

SAN JUAN PR 00922-2129

LCDA. IVONNE CRUZ SERRANO
PO BOX 8629
SAN JUAN PR 00910-0629

LCDO. EDWIN RIVERA CINTRON
ASESOR LEGAL

UGT

PO BOX 29247

SAN JUAN PR 00929
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JUANA LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



